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{Le parallélisme n’est pas niable. De plus, les deux 

textes de Grégoire (or. 2821, et or. 28%) qui reprennent 
ainsi la pensée de Clément encadrent sa description 
des mystérieuses beautés de la création (or. 28 #1); 
n'est-ce pas une indication assez claire que tout ce 
: tableau des énigmes de la nature est comme une ampli- 
_‘fication oratoire du texte des Stromates : «le principe 
de toute chose est difficile à saisir. » ? (P. G. 9, 121). 


__ Dans le même chapitre XIIe, le docteur alexandrin 
établit qu'on ne saurait désigner Celui qui a ni genre, 
ni différence, ni espèce, ni nombre, qui est infini, 
sans figure, ét qu'on ne peut nommer proprement. 
[: G. 9-12). Pour Grégoire aussi, les termes négatifs 
‘« linengendré, l'incorruptible, etc. » n’expriment 
pas proprement la nature divine qui reste « innom- 
mable »; et, malheureusement, la définition positive 
et adéquate, qui seule montrerait ce qu'est Dieu, nous 
échappe totalement (or. 28°). «Nulle démonstration ne 
saurait Le saisir », disait dans le même sens Clément (1). 


Si, maintenant, nous portonsnotre enquête en dehors 
de ce chapitre, nous verrons que l'auteur des Stromates 
avait déjà groupé et utilisé la plupart des textes bibliques 
que l'Evêque de Nazianze emploie ici. Ilcitait déjà Saint 
Paul : «Nous voyons actuellement à travers un mi- 
roir» (2); l'Exode: « Personne ne verra ma face et 
vivra» (83); l'Evangile: «Les purs de cœur verront 
Dieu » (4), mais quand ils seront arrivés à la perfection 
dernière. Non, évidemment, nul ne peut comprendre 
clairement Dieu, ici-bas. L'âme. est faible et impuissante 
à saisir les réalités. «€ foféver rpùc xaréAndiy Tôy 6vTwy 
ñ uyà » (5). Chez Grégoire, mêmes textes bibliques 
et mêmes commentaires : «la nature raisonnable 
s'épuise à s'unir aux réalités incorporelles; avec sa 


(1) « obëè émiornpn Aapfdvecar vi dnoôexcixg ». P. G. 9-124. 
(2) P..G. 9, 117. Strom. V. 12: Cônf. I. Cor. XIH 22. 
:(8-P..G. 9, 117. Conf. Exode XXXIIT. 20. 

4): P. G. 9,117. Conf. Math. V. 8. 


5) P: G..9, 117, Strom: V. 12; voir autres textes pipliques. 
Strom. V. 1, P.G. % 112. 
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faiblesse native, elle est impuissante à les saisir, « mevü 
ris Üolas dofevelas... érakafety éduvaret » (1). 
Toutefois, tandis qu'il interprète à la lettre, sans ex- 
ception aucune, letexte paulinien : «Nous voyons actuel- 
lement dans un miroir », ou celui du Psaume : « Je 
verrai. les cieux », en disant qu’un jour on verra, 
mais qu’actuellement la Nature de Dieu reste inacces- 


:* sible et incompréhensible (2), Clément fait exception 


pour Paul et Moïse, en se contentant de conclure 
qu’ « à un petit nombre est accordé le spectacle de la 
vérité » (3). 

” ‘On sait combien le docteur Alexandrin a tortèment 
accentué la doctrine de Dieu « doparos, apparos xoù 
äxaräinrros ». Pour s'élever vers la première pensée, il 
faut Lui enlever toute propriété corporelle et spiri- 
tuelle; qu'on ne lui attribue donc aucune qualité posi- 
tive (4) créée, ni espèce, ni genre (5); toutes nos 


- notions sont informes par rapport à Dieu, qui reste bien 


au-dessus de toute conception (6). Avec sa méthode 
d'analyse, Clément en vient à concevoir Dieu comme 
un point géométrique. Sa théologie négative est ainsi 
manifestement portée à l'excès. Il la croit justifiée, 
par là transcendance divine, si souvent et si forte- 
ment mise en relief dans les Stromates : « La première 
cause est au-dessus du temps, de Ia. pensée, de tout 
nom... Dieu est l'Un et au-dessus de l'Unité même (7), 


‘au-dessus de toute propriété des créatures » (8). 


Est-il besoin de rappeler combien Grégoire accu- 


(1) P. G. 36, 4; or. 2818. 
“(2 Or. 28 5, P. G. 36, 32. 


(8) P..G. 9, 117, Strom. V. 12, « ëxyous hisûs dAnbelas. 0x 


(7) Pédag. ï, 8. P. G. ‘8 336 « Onepdvw wat ypOvou ka bapae à aa 
: _ émeusive coû ‘Évosixai üneb abrnv Moviôa ». 
Pl G. 8, 937. Strom. Il, 2. V. 11, 18. -« Omepévo tic Tôy 
uv tütérncos ». rie 
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mule également les formules de la théologie néga- 
tive (1), combien il se plaît aussi à montrer la Nature 
divine au-delà de l'essence, au-dessus du temps et du 
créé; au-delà de tout » (2), langage et doctrine em- 
pruntés souvent à la tradition patristique, surtout 
alexandrine? 

Cette comparaison faite, ne pouvons-nous pas, à bon 
droit, conclure à l'influence très nette et profonde de 
Clément sur l'ancien élève du Didascalée alexandrin ? 
Comment expliquer autrement la parenté étroite du 
chapitre XII de la Ve Stromate et du discours 28 de 
Grégoire, lé parallélisme des citations, soit de Platon, 
‘soit de l'Ecriture, l'interprétation identique de nom- 
breux faits bibliques, la ressemblance du vocabulaire, 
surtout en théologie négative, tout un ensemble d'idées 
. communes, telles l'impossibilité de donner une définition 
. positive et adéquate de la nature divine,-et cela, à cause 


..! du caractère impur de notre connaissance toujours 


dépendante du corps, la transcendance de Dieu, l’argu- 
ment tiré des mystères de la nature et de l'impossibilité 
de connaître tout principe à plus forte raison Dieu? 
Toute cette ressemblance autorise à dire que l'élève 
a largement emprunté à ce maître et que là se trouve 
manifestement la véritable source de la pensée grégo- 
rienne. . | 

Influence, disons-nous, mais non pas esclavage. 
L'Evêque de Nazianze, loin de se laisser envahir, a su 
rester libre et personnel. I n’a point l'énthousiaste 
admiration de Clément pour Platon qu'il cite beaucoup 
plus sobrement et dont il redresse parfois la pensée. 
Quoi qu’en ait dit l’alexandrin, il croit Dieu inacces- 
sible à tous, même à Moïse ou Paul. Son devancier à 
pu amorcer certains arguments qui établissent l'impos- 
sibilité de connaître pleinement Dieu, mais combien il 


les a heureusement exploités, mis en lumière et large- 


P. G. 36, 88, or. 2941; P. G. 36, 195, or. 3017; P. G. 36, 441, 
| or: 458,7, 11, P. G. 36, 625 à 629. 


LP. G:3672. 


(1) Ainsi P. G. 35, 1079, or. 204et42; P. G. 36, 33, or. 287-9; 
or: 419: P, G. 35, 737, or. 612; P. G. 35, 1164, or. 2311;. 


L'(Q) énexelve oûclac, or. 612, P. G. 35-737; « Ünep dmavra », or. 2851, . 
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ment développés! Comme il a su habilement faire la 

._ synthèse harmonieuse des arguments propres à établir 
: l'impossibilité de saisir adéquatement la nature divine, 
et dispersés à travers la Bible, la tradition patristique et 
la philosophie profane, de Platon jusqu’à Philon et 
Plotin! : Poe 
Puis avec lui, la doctrine est épurée, débarrassée 
des abus de la théologie négative; il élimine certaines 
formules à saveur agnostique tendant à représenter 
Dieu comme une pure indétermination, ou, à la façon 
de Clément, comme un point géométrique. S'i a 
employé la méthode négative, il en a mieux corrigé les 
excès que le docteur alexandrin, par un large emploi de 
la théologie positive. Comme nous le verrons au Cha- 
pitre suivant, il établit souvent la possibilité de connaître 

: l'existence de Dieu, et même, partiellement, la nature 
divine, si l'on se purifie pour ressembler à l’'Etre divin. 
Pourrait-on parler de l'influence de Clément, sans 

. mentionner Origène? Les deux chefs du Didascalée 
chrétien présentent souvent des: mêmes tendances 
doctrinales, ils appartiennent au même courant théolo- 
gique. En théodicée surtout, le disciple partage la 
pensée de son maître. On ne saurait les séparer. Du 
reste, Grégoire, qui l'admirait, a dû s'inspirer de lui. 
Origène avait, lui aussi, fortement marqué l'impos- 
sibilité de connaître (1) pleinement Dieu, et insisté sur 
‘satranscendance. Que de fois, il avait répété que Dieu 
est invisible à toute créature (2), ineffable, incorporel, 
sans principe (3), qu’il ne peut être fixé par la pointe de 
l'esprit humain, fût-il le plus pur (4), qu'il est au-dessus 
- de l'intelligence, de l'essence, de l'unité! (5) N'est-ce 
: pas déjà le langage et la pensée de Grégoire? Il serait 
aisé de retrouver aussi chez Origène la plupart des 
. textes bibliques qu'utilise notre théologien. 1 


P..G. 11, 1473. É 
épi ”Apxuv. Liv, I. P. G. 11, 124 et 128 
Hot ’Apxov. Liv. 1. 1,5, 6. 4 


.G. 11, 14. 
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Voici un détail significatif qui nous amènerait à 
penser que l’Evêque de Nazianze a dû lui faire quelques 
emprunts. Tandis que Clément acceptait d'emblée, sans 
réserve, le texte du Timée (1), Origène le corrige d'une 
façon très curieusement semblable à celle de Grégoire 
(Or. 284). Ne semhle-t-il pas tout naturel d’expliquer 
cette ressemblance, par quelque influence origéniste ? 
Voici l'interprétation d'Origène : « La vérité n'est 
point que Dieu soit difficile à découvrir, comme si ce 
privilège était réservé à quelques sages — ni Platon, 
ni aucun Grec ne l'a jamais découvert — mais bien 
qu'on ne peut nullement le connaître dans toute sa 
pureté, sans la grâce. S'il est impossible d'expliquer 
ce-qu'il est, cè n'est point, bien qu'en pense Platon, 
parce que la foule est indigne d'entendre ces vérités 
-élévées, mais parce que Dieu reste toujours ineffable 
et innommable » (2). C'est exactement ainsi que pense 
‘et interprète l'Evêque de Nazianze (or. 28 #). 

.… N'adopte-t-il pas aussi parfois la même interprétation 
symbolique de l’Ecriture que le docteur alexandrin. 
Pour lui (3), comme pour Origène, le privilège attaché 


plation et de la pleine connaissance de Dieu. En man- 
geant de son fruit, nos premiers parents aperçurent 
leur nudité, mais tandis que leurs yeux de chair s'ou- 
vraient, l'œil de leur âme se fermait à la vue de Dieu; 
télle fut pour eux la fin. des joies célestes que procure 
la contemplation, 


Ii est temps d'achever cette enquête que nous avons 
voulue minutieuse et assez longue parce qu'elle per- 


la manière étroite dont l'hellénisme et le christianisme 
s'unissent dans l'œuvre de notre théologien. | 
Lorsqu'il eut à faire face à l’hérésie eunomienne, 


‘sible à expliquer ». Timée, 28 c. 


: l'autre” interprêtent de façon semblable le texte de Platon. 
. Timée, Bec. - 
(3) Or: 2812 P. .G. 36-324, 


l'arbre du Paradis terrestre est celui de ia contem-. 


mettait de relever un exemple vraiment typique de: 


(1) Texte cité plus haut : « Dieu est difficile à découvrir, impos- 


(2) P: G. 11, 1482. Conf. Grégoire. Or. 28 4, P. G. 36. L'un et 


L'IMPOSSIBILITÉ DE CONNAITRE LA NATURE DIVINE 83 


Grégoire ne se trouva pas désarmé. La Bible et la 
.. théologie patristique lui offraient des armes qu'il eut le 
mérite de grouper. ou de remanier lorsqu'elles se 
- trouvèrent émoussées ou moins bonnes. Très attaché à 
J'Ecriture et remarquable exégète, il chercha d'abord 
du côté de la Bible, qui fournit à sa thèse un fondement 
-:. très solide, soit qu'il l'expliquât au sens littéral, soit 
:.:que, plus souvent, il l'interprétât par l'allégorisme 
‘alexandrin. Sa manière préférée ‘a consisé à traduire le 
texte sacré en langage platonicien. Chose opportune 
d'ailleurs : en un temps où les hérétiques se récla- 
... maient tant de Platon, n'était-il pas très à propos de 
“faire alliance avec la philosophie platonicienne ? Chose 
presque nécessaire aussi, à moins d'élaborer de toutes 
pièces le développement scientifique de cette doctrine, 


: puisque l'Ecriture ne le contenait pas. 


Platon né lui fournit cependant que des arguments, 
ou des termes, mais fort peu de chose sur la thèse 
même. L'utilisant d'une façon plus judicieuse, après 
une-Critique plus sévère que celle de Clément, trop 
facilement admirateur, il lui prit uniquement ce qu’il 
pouvait donner et ne lui ft point honneur d'une doc- 
trine qu'il n'avait pas. C’est donc ailleurs, c'est-à-dire 


il n 
dans la tradition platonicienne, qu’il a trouvé des 
ressources pour l'exposé scientifique de la doctrine qui 
se trouvait plus ou moins commune à la théologie 
Chrétienne d'Alexandrie et au néo-platonisme païen. 
Au Didascalée orthodoxe et à l’école de Plotin 
enseignait en effet, bien qu'avec des nuances, 
anscendance dé Dieu et l'impossibilité de 
tre proprement sa nature. La parenté n'est 
uteuse, en cette matière, entre les Ennéades et 
romatés. Par. l'action de Clément et d'Origène 
orce des choses, s'étaient créés à Alexandrie 
chements étroits entre la pensée chrétienne 
énsée profane. L'influence de l’une et de l’autre 
re ne semble plus niable, mais combien 
teur Alexandrin aété plus profonde 
illeurs s’en étonner? Avec lui, là do: 
éjà purée ; il avait écarté en très grande 
mules agnostiques ou panthéistes de Plotin ; 
ommencé à employer le correctif de la théo- 


î or ge n ê : Lie 
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il itive. Son enseignement était ainsi plus assi- 
ARE la théologie orthodoxe que celui du nées 
platonicien. Aussi Grégoire lui _prit-il beaucoup. a 
reçut souvent et ses interprétations anéer na 
texte sacré et son développement scientifique 
rer notre comparaison du chapitre XII den 
IVe Stromate et du discours 28, après la const ane 
d'une large influence de Clément en tout ce one a 
qui ne voit combien est fondée, pour ET L 
Nazianze en particulier, la conclusion € à dur 
Barre : « Les Cappadociens ont recueil an or 
dogmatique l'héritage intellectuel des Alexandrins. ae 

Pourtant loin de fixer définitivement la pense, Le 
gorienne et de marquer unterme, l influence des Eden 
drins fut un stimulant et un point de départ. een 
de leurs données, Grégoire continua leur œuv pee 
achevant l'épuration des formules agnostiques v es 
du néo-platonisme, en écarter us 2e la méthode 

corrigeant-largemen ze de : k l 
Ne pat es thèses complémentaires de théologie 


positive. Il nous reste à le voir. 


manne 


{1} Diet. théol. Cath. Fasc. 
drie col. 807. 


EL, article : Ecole chrét. d'Alexan- 


CHAPITRE V 


« (Etdov)... où Thv mpornv..."pÜoiv, at 
Éaurÿ, Aëye Ôh Th Toud, yivmoxomévnv.., 
SAN Üon veheurala vai elç ‘huGe pOdvousx. 
‘I 8è éotuv. .., à ëv vois xTiomaol:: .… peyæ- 
Aelorns.., bonsp, ai “af” dôdruv.AMou 
crtal,.. ais oafpais decor mapabsxvüsar 


rôv AAtov.... » Or. 288 P. G. 36-29: 


, « Je ne vis point la naturé prémière, 
nnue d'elle-même seule, je veux dire 
de la Trinité..., mais cette nature der- 
nière qui s’est penchée vers nous..., 
cette majesté qui se reflète ‘dans les . 
créatures..., comme le soleil se montre 
ar ses reflets dans l'eau, aux yeux trop 
aibles' pour le fixer directement. » 


# 


VALEUR ET ÉTENDUE 
DE NOTRE CONNAISSANCE DE DIEU 


SOMMAIRE . 
I. — Mesure de cette connaissance. Union harmo- 


‘nieuse des formules bibliques et platoniciennes. 


II. — Etendue de cette connaissance. He 
L'Existence de Dieu. Influence de, Piaton ét de 
Y'Ecriture. . . 


IT.— La nature divine. Théologie négative de 


. Clément et. d'Origène, de Plotin. aussi. — Données 


positives : éclectisme du vocabulaire; le meilleur n0m. 
divin, pris à Exod. III #4. L 
Création : Indépendance des sources profanes. 
Solution d'une difficulté. . | 
Providence : quelque parallélisme avec Platon, avec 
otin. Nécessité de recourir aux sources bibliques et 
Stiques. Problème du mal; solution assez sem 
lle du néo-piatonisme. 


Saint Grégoire corbattait l'Eunomianisme. C'est 
dire qu’il a vigoureusement affirmé l'impuissance de 
“l'homme à connaître pleinement la nature divine; mais 
il n’est point allé cependant jusqu'à oublier que nous 
pouvons découvrir quelque chose de Dieu. 
Si l'on veut avoir sa pensée précise, il ne faut pas 
perdre de vue sa position en face de l’'hérésie. : 
Cette remarque capitale faite, essayons de voir en 
quelle mesure, Selon lui, l'esprit humain peut atteindre 
Dieu, én précisant surtout — puisque c'est proprement 


notre objectif — comment, ici encore, lés sources 


bibliques et patristiques se sont fondues intimement 
chez notre théologien avec les sources platoniciennes. 


I 


:.Sa penséé est très nette : notre connaissance de 
Dieu, ici-bas, est toujours d'étroite mesure « petotôc (1), 
0Y ÔAya. > (2), semblable au pâle rayon d'une 
grande lumière (3). Voici un texte qui contient toute sa 
pensée à ce sujet : « L'esprit seul dessine une ébauche 
€ VS LÔvVY cxaypavolpevos », encore tout à fait obscure 
ét-imparfaite, non .point de dla nature même de. 
Dieu, mais de ce qui l'environne. Pour cela, cueil- 
ant de tous côtés, il tire une image d'une autre et 
cherche à obtenir àinsi ‘une représentation du vrai; 
mais celle-ci échappe avant d'être atteinte; elle se 
érobe avant. d'être saisie par l'esprit; elle n'é laire : 
tell ence que l'instant Fapiee d'un éclair ses .). 
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sa pensée. Il faut s'adresser au récit biblique de la 


création, ét voir-la tradition patristique alors courante 


et très développée sur ce point. ; 
En revanche, lorsque Grégoire célèbre l'absence 
d'envie, l'äpfér« dans la nature divine, on peut parler 
d’une influence platonicienne. « L'envie, dit-il, n'a point 
_place en Dieu, le seul. bon, surtout à l'endroit de la 
plus belle de ses œuvres. Si ces créatures sont venues 
à l'existence, c'est grâce à sa souveraine bonté » {1}. 
Peut-être faut-il voir là, quelque écho de ces paroles 
du Timée : « Pour qu'elle cause le démiurge, auteur de 
_ cet Univers, l'a-t-il produit? Il était bon, et nul, à 
propos, de quoi que ce soit ne saurait lui devenir objet 
d'envie. » (2) L'influence platonicienne devient à peu 
près certaine, si l'on remarque que ce texte du Timée 
(29 E) dont Grégoire g'inspirerait ici, suit presque 
immédiatement un autre texte (Tim. 28 C) auquel il fait 
allusion nette dans le même discours, quelques pages 
plus haut (Or. 28 #. P. G. 36-29). 
_: A propos du motif de la création — la bonté divine, 
selon Grégoire — il y a un texte qui fait quelque difi- 
culté. On pourrait se demander s'il doit être regardé 
‘comme une concession à la pensée plotinienne, ou 
comme le résultat de son influence malheureuse. Gré- 
goire, après lecture des Ennéades, en serait-il venu 
à affirmer la nécessité de la création ? | 
Voici ce passage : « Comme il ne suffisait pas à la 
Bonté de limiter son activité à la contemplation d'Hlle- 
même, mais comme il fallait que le Bien se répandît et 
se propageât, afin qu'il y eût plus d'êtres favorisés de 
bienfaits —là setrouve la souveraine Bonté — Dieu pensa 
les puissances angéliques. Gette pensée devint une 


(D) Or. 281, P, G' 36, 40; or. 389, P. G. 36, 320; or. 455, 
P. G. 36, 629. | 


() Timée 29 E, dont Grégoire doit s'inspirer ici (or. 284), 


puisque, quelques pages auparavant (or. 28 4), il cite à peu près 
‘ textuellement (Timée 28 C}, texte qui précède immédiatement 
celui-ci-(29 E). Notre théologien s’aitache nettement au dialogue 
‘platonicien jadis lu, étudié, et l'utilise ou le critique. 


‘ 


. Saint Grégoire combattait l'Eunomianisme. C'est 
dire qu'il a vigoureusement affirmé l'impuissance de 
l'homme à connaître pleinement la nature divine; mais 
il n’est point allé cependant jusqu'à oublier que nous 
pouvons découvrir quelque chose de Dieu. 
__. Si l'on veut avoir sa pensée précise, il ne faut pas 
perdre de vue sa position en face de l'hérésie. : . 

Cette remarque capitale faite, essayons de voir en 
quelle mesure, selon Jui, l'esprit humain peut atteindre 
Dieu, en précisant surtout — puisque c'est proprement 
notre objectif — comment, ici encore, les sources 
bibliques et patristiques se sont fondues intimement 
chez notre théologien avec les sources platoniciennes. 


H 


Sa pensée est très nette : notre connaissance de 
Dieu, ici-bas, est toujours d'étroite mesure « uerot&ç(1) 
voy ôkiya. » (2), semblable au pâle rayon d'une 
grande lumière (8). Voici un texte qui contient toute sa 


pensée à ce sujet : « L'esprit seul dessine une ébauche 


€ VS pv oxxypapobuevos », encore tout à fait obscure 


et imparfaite, non point de la nature même de 
“Dieu, mais de ce qui l'environne. Pour cela, cüeil- 


lant dé tous côtés, il tire une image d'une autre et 


‘cherche à obtenir ainsi une représentation du vrai; 


i mais celle-ci “échappe avant d'être atteinte; elle se 
are ‘avant d'être saisie par l'esprit; elle n'éclaire : 
… l'intelligence que l'instant rapide d'un éclair fugitif. 
Or. 455, P. G..86-625. a 


Doctrine nettement biblique. Le Livre de. la 


Sagesse (4) et Saint Paul (Rom. I ?) n'établissaiont-ils 


pas déjà qu'on peut connaître l'artisan du monde par la 


36, 29 et sqq. ;: or. 


G.:36,148. « olov peydhou vüros | xpôV. érauÿacpa »;, 


(4) Sag. 131-410. 
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création ? L'Ecriture n'affirmait-elle pas, d'autre part, 
qu'on ne peut atteindre Dieu (1), que ses jugements 
sont insondables, un vaste abîime qu'on ne peut 
mesurer (2)? Utilisant ces divers textes, Grégoire en 
tira la conclusion logique : l'existence de Dieu peut 
nous être connue facilement, mais sa nature intime 
nous échappe presque totalement. | 

Souvent, l'Evêque de Nazianze traduit les textes 
bibliques en langage philosophique courant. La forgiule, 
habituellement platonicienne, vient, en effet, après la 
citation d’Ecriture et se présente ainsi comme l'inter- 
prétation du texte sacré. Ailleurs, la formule révélée 
vient en quelque sorte justifier, sanctionner, telle 
donnée de philosophie profane. 


Voici quelques exemples de cette méthode très fré- ‘ 


:. quente (3) chez notre théologien : « Ceci me paraît être 
‘une donnée capitale et très sûre en philosophie, à 
savoir que nous connaîtrons un jour Dieu, comme 
-noûs en sommes connus. » (I Cor. 13), quand l'image 
: 22 17e veux dire notre esprit — sera remonté vers l'ar- 
chétype.…., mais actuellement, tout ce qui nous arrive 
n'est qu'un mince ruisselet du Beau.….; enchaînés à la 


Doi chair, nous ne pouvons recevoir davantage « Bpayetav 


dmoppoñv rod xahod déyechat Guvaypévots. » (4), à cause de 
l'obscurité de nos yeux « ôuuaoiv éuuôoou. » Idées et 
vocabulaire nettement platoniciens (5). Né lisait-on pas 
déjà dans le Phèdre : € AcEdpevos.… où .x&AAOUÇ TAY 
änopfonv. » (251 B), « t'apudp&y épyavoy » (250 B), for- 
mules semblables à celles de notre théologien? Chez 
Plotin on retrouve (6} aussi ce langage, comme encore, 


(1j « Le Tout-puissant, nous ne pouvons l'atteindre. » Job. 
37 23. Conf. or. 28 5, P. G. 36, 32. 

(2) Rom. 188; Psalm. 35 7, souvent cités par Grégoire (or. 28) 
et or. 3215, P. G. 36, 192. 

(8) Or. 276, P. G. 35, 484; or. 28,2, 3, 5, 12. P. G. 56, 28 et sq. ; 
or: 43 8, P. G. 36, 625. 

(4) Or. 2445, P. G. 35, 1188. 

{5) Phèdre 250 B et 251 B. — Le retour de la copie vers Y'arché- 
type est très souvent mentionné aussi dans les Ennéades. 

(6). Les choses terrestres sont seulement le reflet de Dieu. 
Enn. I. 6. 8: Enn. IV. 4. 13, image de la sagesse, image de l'être. 


Énn. V.8.7. Conf. Grégoire or. 45 3, P. G. 36, 625. 
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cette simple image de la vérité « tydalua ris aXnfeuac. », 
ou de l'être, et ces reflets, ou ces ombres, autant de 
locutions qui représentent pour Grégoire toute notre 
connaissance dé Dieu. 

Se référant souvent au texte de l'Exode qui décrit 
la vision de Dieu par Moïse (Exode 337), lEvêque 
de Nazianze l'interprète et le traduit de même en lan- 
gage platonicien : « Moïse vit à peine « @eo5 à ômiofua, 
c’est-à-dire la nature dernière, qui s'est penchée vers 
nous..., la majesté qui se révèle dans les créatures. Ces 
œuvres que Dieu a laissées après Lui sont, en quelque 
sorte ses marques. Elles nous disent en effet ce qu'Il est, 
un peu comme les ombres et les images du soleil dans 
l'eau montrent cet astre d'une lumière pure et éblouis- 


Sante aux yeux incapables dé le fixer directement.» (1) 
 Gette comparaison très goûtée de Grégoire (2) et qui 
- était classique, Platon l'avait fréquemment employée 
pour dire eh quelle mésure nous connaissons : les : 
_ Idées : « Il ne faut pas examiner les choses dans leur 
‘essence par Crainte de perdre la vue, comme ceux: 


qui ont regardé fixement le soleil au lieu d'en voir : 
,+ $ . - l 
l'image dans l'eau. » (3) Les prisonniers de la caverne, . 
on s’en souvient, n’aperçoivent que les ombres des 


réalités, les images des idées éternelles. Sortant à la 


lumière, ils ne peuvent supporter l'éclat du soleil et 
sont aveuglés (Rép. VI 514-517 C). Grégoire, sans aucun 

doute, a gardé souvenir de ce mythe platonicien. Il en. 
à appliqué l'enseignement à la question de la connais-. 


- sance de Dieu. Plotin qui avait remis ces formules 


que d’après les Ennéades, le sage & ne doit point courir. 
vers les beautés terrestres, sachant qu ‘elle: ne sont 


nee sue 
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< 


sont que le reflet. » (1) Ce langage ne rappelle-t-il pas qu'il n'avait Pas toujours à chercher bien loin? 
singulièrement celui de l'Evêque de Nazianze ? | Î Par suite d’un long contact, 
. Notre théologien se plaît à développer, en style re | Î Pien que la pensée 

‘  néo-platonicien, la Comparaison paulinienne du miroir, n j 


VALEUR ET ÉTENDUE DE NOTRE CONNAISSANGE DE DIEU 91 


TOOU, Ey: 
CODE » (2} Dans la cité céleste, notre connaissance 
dépassera les ombres de cette vie, les voiles, les 
énigmes et toute cette beauté perçue ici-bas dans UoaTwy À 
les miroirs. Elle sera la vision du Bien lui-même Grégoire s'est 
par l'esprit nu et rassasié de lumière (3). Cette compa-. 
raison du miroir, était 


: 01” Écortpou, où Gorsp , 

LRU dl 2 

voa ue tic &Arfetae. » 

à employer ces idées : 
MS Communes à l’hellénisme 


ORNE] 


- . et ces formules plus ou mo 
_ : et au christianisme. 
phie platonicienne. Les idées, selon «Platon n'étaient- : 


ton, n° L Il se trouve ainsi au point de jonction et d'équilibre 
elles pas connues « comme dans un miroir, otoy à deux courants, Profane et chrétien. Il les a ünis 
xarOmTpw ? » (4) Les Ennéades ne disaient-elles pas aussi i 


très souvent que l’homme arrivera à la vision directe de 


‘ainsi que dans les Miroirs, ou comme dans l’eau. o toy èy 
se 


8@Àoy xakoû éo’Üdaros? (5) Tels sont à . . 
:. peu près les termes et l’enseignement de Grégoire (6}, : IT 


Ces quelques exemples, Choisis entre tant d’autres (7) : S'inspirant des blatonicien 
Ont permis de signaler la manière préférée et Caracté- 


t Paul 
ristique de l'Evêque de Nazianze : l'union de la Bible et 


tendance marquée à Chercher dans ses Souvenirs litté- 
Taires et philosophiques, l'équivalent de la formule 


FA 


révélée, à justifier les données profanes par l'Ecriture. - i | i raditionnelle 
Après ce quenous venons de dire, est-il besoin d'ajouter : : « Nous re découvrons 
: : qu'est Dieu, 06 Tiç ÉoTty, mais nous établissons : 
| : Qu existe « êm éony, > (1) Même distinction chez 
(1).Enn. I. 6. 8. « ic etoty slxoVes vai lun tai culot, » or cu 1 Evêque de Nazianze, qui remarque à son tour ni 
(2) I. Cor. XIII 12. | . 51€ QÜots Snrros (Bedc).…, Ad 5 oÙy 
(8) Garm. de virt, P. G. 87, 686, v. 79. « &ooy Désémrpols r08 ésnvy. » Or, 28 5, ii in. 
— adMou gavréteohas » ei _- nu avoue, du reste, Sinspirer des profanes en cette 
. (4) Timée 71 B, et Soph. 239 D. « T4 8 tarbmtpors eddhe. » Matière st ainsi qu'il dit. lorsqu'il traite de l’exis- 
‘à Comparer avec Carm. de spiritu, v. 20. - | | : D CL 
(5) « ofo & naxéripotc. » Enn. IT, 6-8 et 9; VI, 4-10 où Enn. I. ‘ 
168 « ola st05hov aoû Ée* Daroc dyoupévou, » Conf. Grégoire : Ù 
Ca bswoñoerey, bonsp où vèv Hhov y vos Déc, dE s). .. obGÈ r@ vo Lara hfrvoc, re 
Or. 274, P. G. 35-481. : . Immut. n°13, 1. 289, Plotin aussi distinguai 
(6) Or. 2%, P. G. 35, 481; or. 28 3, P. G. 36, 29. 8 8e Bowty 05 Méyopev. » Enn, V, 3. 14: Con 


men. 


# 
L Eot: 


Ph 2atà vb él pévov, »: 
t: « Aéyopev 6. pn Eorty, : 
f, Grég. or. 28 passim 
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tence de Dieu : « Je loue, bien qu'il soit étranger, celui 
:. qui a dit : qui a mis cet Univers en mouvement et le 
Conduit sans cesse et sans entrave? » (1) Le mot est à 


retenir : je loue, j'accepte d'enthousiasme l'opinion de. 


ce Sage. Ce philosophe est vraisemblablement Platon. 
On pourra en juger par la comparaison des textes 
suivants : (2) 


Grégoire . Platon f 

«OÙÈE.. don mis dpGv « Edy sis a à tôwv À 
xaAoTx Aoxnuéyny.…. À &xoÜcas.. un ôvoy éxetyo 
ris xfaowôtac avais àxoÿ- y, GAÂX xat Érepoy évvo 
‘Ov, à eu Tr À Toy TC 5%... OÙXOUY cioda ôTt où 
xfdpas Onproupyov, xai épaorai Ürav tdwot Aüpay.…., 
TôY afapw@ôoy évycnoet, Täsyouaiy Toto: Éyvucdy 
“rat Tpùs aüToy avadpopetrar te TAY Aoav xai. àv TA ta 
TA Gtavoia, xùy &yvoGy TÜyn volæ EAafBoy To elèos To 
rats Gbeouv. » Or. 286, raË6c 0 ny AÜpa; » (Phé- 
P. G. 36-52.et 53. ‘ don 73 C). 


. Sans doute Platon conclut à la réminiscence, tandis 
que -Gréroire, en voyant une cithare bien faite ne 
conclut pas seulement, comme le sage grec, au joueur 
qui la possède, mais à son auteur et, par un raisonne- 


ment du même genre, s'élève de l'ordre universel à : 


. l'existence du Dieu créateur. Le parallélisme du langage 
et de la pensée même reste cependant, ‘malgré ces 
-. Variantes, assez important pour qu'on puisse penser 
que Grégoire s'est inspiré de ce texte platonicien. 

Est-il besoin de dire que l'influence de l’hellénisme 
ä été parfois plus profonde? En voici un exemple. Pour 
‘établir l'existence de Dieu, notre théologien fait appel 
à l'argument classique de Ia seconde navigation, 
“Seütepos mhoûc : lorsque le vent devient contraire, 
des matelots abandonnent la navigation à la voile et 
cherchent à atteindre le terme du voyage à force de 
rames — c’est la seconde navigation —: de même, 


(1) Or. 2846, P. G. 36, 48. 


à On trouve des idées semblables dans Timée 35 À et Lois X, 


-Cipe à ce Beau absolu (3). Ainsi, de chaque qualité des 


Chère à notre théologien, la preuve fondée sur la 
double donnée de l'expérience sensible et de la raison 


&x-rôy épuuévuv. » Or. 2816, P. G, 36-48 ; de même or. 28 6, or, 2813, 
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l'esprit incapable d'atteindre Dieu directement, à cause 
de sa faiblesse native, abandonne cette voie et s'élève 
à l’auteur de la nature, au spectacle de la beauté t de 
l'harmonie universelle (1). 
Cette doctrine grégorienne n'est-elle pas un écho du 
Phédon, dans lequel Socrate, trouvant insuffisantes et 
absurdes les explications des physiciens antérieurs 
pour rendre compte de l’ordre-du mondé « entreprend 
la deuxième navigation », pour rechercher cette cause 
ordonnatrice, en s'attachant à ce principe fondamental : 
« Si, outre le Beau absolu, il y a quelque autre ‘belle 
chose, elle ne saurait être belle que parce qu’elle parti- 


choses, Platon s'élève aux perfections absolues, aux 
idées, à celle du bien surtout qui embrasse toutes les 
autres, parce qu'Il est cette force divine qui relie tout 
ensemble et soutient l'Univérs (4). Tel est  sensible- 
meni l'argument amorcé par Grégoire (or. 2815). 
«C-Entrepréndre là seconde navigation » était devenu 
une locution proverbiale, très employée par les philo- 
sophes. Appliquée à la connaissance de Dieu, elle dési- 
gnait la preuve qui établit l'existence de l'Etre divin, 
par la nature visible, ou, pour employer une formule 


dans ses principes premiers « ôdis ‘dtOdouahos, xal 6 
œuauxôé véuos » (or. 286), ou simplement 6 Àôyos. (5). 


(1) « méca Aoyiuh plats... Gebrepov motelrat mov, À modc tà épôpeve 
Bhéÿari vai Toftev tr mofiout Bedv... À Bix vob: xd A QUE : TOY Épupévuv 
ral fc eûvabios, Oebv yvwplout, val 6ônyS tÿ Bye, vüv rèp Thv oi 
Xphoacbar.” » Or. 2813, P. G. 36-44. : 


(2) 


( 


beauté et de l’ordre de la création à l’Auteur du monde. Or. 2818. 
(5) «6... Adys xal... mpôros 8v Auiv vépos... ênt beov ApEc Syayev 


* 
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: C:Au lieu de se porter vers les créatures, dit 
… Grégoire, et de choisir un Dieu parmi elles, en 
- rejetant le Dieu véritable, parce qu'on est ébloui par la 
-&randeur des créatures, on doit s'élever vers le Créa- 


selles. Aïnsi on évitera la sottise de ceux qui ont 


la lune {1). 


passage du Phédon dans lequel Platon demande qu'on 
. &’ 
ordonnatrice, cause de l'Univers, et conclut, après avoir 
relevé combien sont incomplètes les explications des 
physiciens anciens, d'Anaxagore spécialement : « Je vis 
que cet homme ne faisait aucun usage de l'intelligence, 
ne donnait aucune raison de l'ordonnance des choses 
mais en attribuait la cause à l'air, à l'eau et à d’autres 
choses absurdes (98 B)... Donner le nom de causes à 
cela est vraiment.trop absurde (99 A.). 

| Voilà, croyons nous, entre Grégoire et Platon un 

_ parallélisme d'idées et de formules assez large (2) pour 
autoriser à conclure que le sage athénien doit être le. 
profane cité âvec éloge, au second discours théologique, 
à propos de l'existence de Dieu. 

Mais n'est-il pas étrange, dira-t-on, que l'Ecriture 
ne.Soit point mentionnée par l’'Evêque de Nazianze, en 
pareille matière ? Peut-on douter cependant qu'elle ait 
inspiré sa pensée? Que de fois n’a-t-il pas dû méditer les 
beaux textes du livre de la Sagesse et de Saïnt Paul ? : 
« Insensés par nature, avait dit le sage, tous les hommes 
qui n’ont pas su par les biens visibles, s'élever à la connais- 

sance de celui qui est... Ils ont, au contraire, regardé le 
feu, l'air, les flambeaux du ciel comme des d'eux gou- 
vernant l'univers... Ils s’en rapportent à l'apparence, 
- séduits par la beauté de ce qu’ils voient. Qu'ils com- 
-prennènt combien est plus puissant Celui qui a créé ces 
êtres. La grandeur et la beauté des créatures font con- 


(1) Or. 281344, P. G. 36, 44 et sqg. 


{2):On ‘pourrait trouver en partie le vocabulaire et parfois 
même la pensée du discours 28, n°‘ 6, 13, 14 dans Phédon 98-101. 


teur au spectacle de la beauté et de l'harmonie univer- 


atiribué la divinité au feu, à l'air, à l’eau, au solgil età 


l'expérience sensible élus, et la raison, 6 Ados. Connais- 
Cette dernière citation évoque le souvenir d'un’ 


: Vait les ignorer ; aussi a-t-il dû s'en inspirer. 
élève par la beautéet l’ordre du monde à l'intelligence 


‘ajoute-t-il, jusqu’à attribuer la gloire de Dieu à des 
- Oiseaux, aux quadrupèdes et aux reptiles. » (4) L’allusion 


passage sur les faux dieux fait penser naturellement 


_ de l'Ecriture a pénétré toutes ces pages (or. 2818-17), 


* trine révélée, il s’est plu à les rapprocher, à les unir 


‘une description de l'idolâtrie et de Son origine, inspirée certa 


æ 


VALEUR ET ÉTENDUE DE NOTRE CONNAISSANCE DE DIEU 95 


naître, par analogie, leur Créateur. » (1) Saint Paul, 
après lui, écrivait aux Romains, dans le même sens: 
« Les perfections invisibles de Dieu, son éternelle Éuis- 
sance et sa divinité sont, depuis la création du monûüe, 
rendues visibles à l'intelligence par le moyen de ses 
œuvres. » (2} Evidemment, il y avait dans ces deux 
textes, tout l'argument du discours 28, établi sur 


sant si remarquablement l'Ecriture, Grégoire ne pou- 


Cette influence ne paraît plus douteuse, si l’on consi-. 
dère le contexte immédiat (3) (or. 28 4446) dans léquet il 
décrit l’origine de l'idolâtrie et bafoue ces « dieux 
cachés sous terre », ces objets de fabrication humaine; 
décorés du nom de divinité dont tout le prestige est 
dans la richesse et qu’on honore — comme il leur 
convient — par la débauche. On a même porté la folie; 


3 2 A 


à l'épître aux Romains (I 23) devient ici tout à fait 
évidente. De même, le ton railleur et mordant de ce 


aux Chapitres de la Sagesse où l’origine de l’idolâtrie est 
décrite avec tant d'ironie (5). Manifestement, la pensée 
Il est donc clair que Saint Grégoire, lorsqu'il traite 
de l'existence de Dieu, s'est inspiré de la Bible en 
même temps et plus encore que de Platon, cet « étran- 
ger » qu'il citait. Maïs ici encore, apercevant des: 
points de contact entre la pensée grecque. et la doc- 


(2) Rom. 1%. 


(3) Entre les deux textes or. 2818 étor. 2816 fin, traitant de l'es s= 
tence de Dieu à la manière de Sag. 1314-10 ét Rom. 120, est située 


ment par Sag. 13 et 14, et Rom. 123 et sgg. Evidemment, la pensée 
de lEcriture pénètre toutes ces pages. rie 
(4) Or: 2815, P.:G. 36, 45 [2 : 


5) Sagesse XIE, 10 à fin et XIV. Comparer avec or. 2845. 
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toutes deux, en prenant soin toutefois, lorsqu'il em- 


prunte à Platon, de faire la transposition nécessaire : Dieu était, Dieu est, Dieu sera. ou plutôt, Il est 


par exemple, dé conclure à un Auteur personnel de : toujours, recueillant tout en lui, Il possède tout iôtre, 
l'ordre universel et non plus à une vague « cause Se sans commencement et sans fin..., Il est enr 

i iné À en = : ’ : imi rme..…., 
ordonnatrice; » de façon générale, de prêter au Dieu Un océan d'essencé, sans limite, et sens ton eo 
. Vivant et concret des chrétiens tout ce qué le sage grec il  … nest circonscrit ni par le passé, ni par le futur. 


prétait aux Idées, au Bien des formules, incontestablement, très voisines de celles 
à , . 


des Ennéades. 


III Jusqu'ici nous avons parlé des attributs négatifs de 

. "Dieu. Notre connaissance de la nature divine Le 

i Ï ; LE . imi È lui attribuer, à 

Outre l'existence de Dieu, nous connaissons uelque. cependant pas limitée à eux. I faut i à 
Chose de sa nature. Lan . Pinfini, toutes les perfections positives des créatures ; 
Saint Grégoire répète souvent que l’Étre divin est : ; bonté, beauté, puissance, sagesse, amour, justice. Gr 
simple, transcendant par rapport au temps (1) et à . 8oire connaissait sans doute la doctrine de Feèn : 
d'espace, incorporel (2). Origène, après Clément, avait . | . : «Je pose en principe qu'il ÿ à quelque chose de beau 


déjà abondamment développé ces idées (3). qui étaient 


en soi, de bon, de grand et de doué de toutes les 
d’ailleurs devenues -Courantes. Mais Plotin les avait 


autres qualités (1)... Il me semble que si, outre le beau 


.  . : 2. ji i e autre belle chose, cette chose 
exposées en des termes qui nous invitent à rapprocher … @n Soi, il existe quelque autre : » SEE CAO 
ie textes de ceux de nôtre théologien : « On De dira ë . Pe saurait étre belle que parce qu'elle participe à ce 
point remarque-t-il, de l’Etre intelligible : ILétait..., pas Beau absolu; j'en dis autant de toutes les RTE 
davantage, Il sera. Reste donc qu’il continue d'être .: Jités. » (2) Notre théologien avait en ce ee ee 
cé qu'il est; I1 possède l'éternité: I] n'y à en lui ni . ment et cs jrs. N empaolertil nu Die É A 
passé, ni futur... Il embrasse tous les êtres dans son le vocabulaire platonicien, . 


i i ême, "Evé i in Bi ien en soi, abro &yaloy, le Beau 

universalité ». (4) De même, pour l'Evêque de Nazianze : : Souverain Bien, le Bien , : DE : 

n 7 î \  @n S0Ï,. alto rù xa)dy, comme Platon et Plotin, qui. 

avaient célébré avec tant d'enthousiasme le Bien, lé 
| : . Beau pur et absolu (3) ? _—- mens 

7 ; ° 3; ‘ * * PE: : È ein + e ie x: ré 

G ©. BU ne o0 Ÿ © 2058 à ral G- 36, 628 _ Dieu est encore la première Lumière, la première 


(8) Iépt ‘Apyuv, P. G. 11, 195, 135 (chap. I et Il), Dieu est incor- Causé, la nature première, comme FUn, dans les En- 
porel; P. G. 11, 119, 124, Dieu est éternel. Voir chapitre précédent . néades. s'identifiait avec le Premier (4). Il'est Farché- 
"pour l'exposé de la théologie négative dans Saint Grégoire, avec : : 


ses sources. 


‘ (4) Enn. III. 7. 2 à 7; VI. 9.5. Comparer à or. 3018, P. G. 
°86, 128; or. 45 8, P. G. 36, 625. . 

‘De même, à propos de la présence de Dieu, on pourrait encore 
rapprocher, Enn. VI, 5-9. « Ravrayoë Bhov palverat Eve Adyov üvra, 
Éaurèv meptéovta. .. obdauoB abroë drocraroüvra, &XN êy aÜté ravrayoë 
ôvra. » où Enn. VI, 9-7 : « Il n’est pas dans un lieu déterminé, mais 
il est présent partout où quelqu'un entre en contact avec Lui, » de 
:te texte de Grégoire : « Dieu se trouve dans cet Univers, & té 
Eravrt robe, et il est hors de l'Univers, toë ravrèc Eu, » Pour l'un et 
“l'autre, Dieu est présent partout par son action et nulle part d’une 
: présence locale. Mais l’Ecriture déja affirmait Jl’omniprésence de 

Dieu, (Jérémie 23 2%, Sag. 1 7) et signalait aussi qu'il habite une 
lumière -inaccessible. Grégoire qui la cite et en explique les textes 
:(or. 28 8) a puisé évidemment à cette source. 


8, | oi de toutes choses, l'Un, formules fréq jentes 


s 5 uôvns (pücéus) : or: 40 87, 
36, 44: « rgc TRÉTNG œÎTiae ». Conf. 
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chez les Platoniciens (1). Il est aussi le Moteur éternel 
et non mu « rù &el xtyoUv…. wa à xivoumevoy », selon 
l'expression d'Aristote, qui exigeait un premier moteur 
immobile « ro&roy xivoüv &xtynroy » (2) à l’origine du 
mouvement. | 

: Au 1ve siècle, on discutait ardemment la question 
de savoir quel nom convenait proprement à Dieu. 


&yévynros, est aussi impuissant que les autres à exprimer 
adéquatèment ce qu'est la nature divine. Quel est du 
moins le nom qui convient le mieux ? Ce serait, selon 
notre théologien, le terme « 6 &v », parce que Dieu a 
voulu être appelé. ainsi, et parce que ce mot lui.est 
plus propre : n’a-t-il pas l'être, en effet, par Lui-même 
et indépendamment de tout autre, n'étant, en quelque 
sorte, enchaîné à aucun être « oùx &\w ouvüedsuévo ? 
: L'être vraiment appartient à Dieu en propre et dans sa 
. plénitude. » (3). . * 

…. {y avait là une doctrine fondée sur l’Ecriture. Ne 
découlait-t-elle pas naturellement du texte de l'Exode 


ii trouvait l'interprétation devenue classique de Philon 


subsiste dans l'être, aussi disait-il de Lui : Je suis l’Etre, 
vêque de Nazianze, avait écrit à son tour : « Etant tou- 
jours immuable, Dieu n’a en quelque sorte qu’un seul 
et même nom, celui de l’Exode « + &y. » (4). Grégoire 
recueille cette doctrine traditionnelle et tel est, pour 
lui aussi, le nom qui convient le mieux à Dieu. 

Sauî ce dernier terme, d’origine biblique, tout le 


5 U(4) Or. 2445, P. G. 35, 1188 « vù Goyérumov, » or. 2817, P. G. 36- 
“48, Conf. Enn. II. 8. 10; VI. 7. 15, etc. vo faothet vôv Bhov» 
EOr::2 61, P, G. 35, 472; or. 717, P. G. 35, 776,etc. Conf. Enn. Il. 
9,9. Parfois même Grégoire désigne Dieu par l'appellation plo- 
inienne « To Ev. » (Or. 2818, P. G. 36, 44; or. 29 2, P. G. 36, 76), 
mployée aussi par Clément et par Origène. : 

2) Phys. VITE. 6. Conf. or. 28 80, P. G. 36, 69. 


uvesepévoy" vo 88 Ov, (ôtay Ovrws Beoü, za nov. » | 
j Libel: de orat. n° 24, P, G. 11,.492. Conf, or. 3018, 


Selon Grégoire de Nazianze, le terme des Eunomiens, . 


(III %) dont Grégoire pouvait aisément la tirer ? Mais 
qui avait écrit déià dans le même sens : « Dieu seul 


6 y (Exode III 4). » Origène, exégète si goûté de l'E-. 


3) Or. 3018, P. G,. 36,128. « gÜotv... ÿ vd elvat naf'éaurd, ta oùx 


CHAPITRE 


« (Eidov)... où vhv ThUT NY Doi, -xai 
Éauri, Méyu dù Ti Thitx, PRE Pi 
axx on Teheutala a elc AE eBévouæ. 
IL 8è écrit. ..s À ÉV vois xtlopaoi.….: LEya- 
Aelorne.. + borep ai xaf” Déruy. Aou 
SHIQ... vais oabpais dec. ranabetybot 
Tv Atov.... » Or. 28 3 P. G. 36-29: 


« Je ne vis point la nature ‘prermni 
: —— x connue d'elle-même seule; je Peux dne 
de la Trinité..., mais cette nature der- 
nière qui s'est penchée vers nous. .… 
cette majesté qui se reflète dans les 
. créatures. .., comme le soleil se montre 
ar ses reflets dans l’eau, aux yeuxirop 

aibles'pour le fixer directement. » 


% 
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vocabulaire employé pour désigner Dieu, vient donc 
des sources profanes, surtout platoniciennes. 
Hâtons-nous de dire que Grégoire ne s'inspire pas, 
ici, uniquement des profanes. Il emploie aussi un 
langage proprement biblique. Il parle du Seigneur, 
= xbpuos (1), du roi de gloire (Ps. 231), du roi du salut 
(Ps. 2), du roi de la paix (Rom. XV # etc.) Or, dans 


:: sa pensée et en réalité, tous ces termes révélés noûs 


-’àapprennent quelque chose de Dieu. . 

Parmi eux, il y a aussi celui du créateur. Saint 
Grégoire expose à propos de la création la doctrine tra- 
ditionnelle en théologie patristique. La voici, briè- 
vement : le monde est sorti du néant par J'action 


… divine (2), c'est-à-dire par la pure bonté des trois per- 


sonnes de la Trinité. Il n’est pas éternel (3). . 
: Doctrine totalement étrangère à l'hellénisme. Qu'on 
se rappelle seulement Plotin qui, Cependant, par ses 
. fréquentations, a été moins éloigné des influences chré- 
tiennes. Les Ennéades parlent de génération éternelle 
‘et nécessaire par la troisième hypostase (4), c'est-à-dire 
‘par l'âme du monde. La conception chrétienne et la 
conception profane étant, sur ce point, inconciliables, 
Grégoire se garda bien de se laisser envahir ici par les 
influences païennes. Loin de partager aucune de ces 
erreurs, comme il part vaillamment en guerre contre 
(Cces opinions mensongères des sages grecs » sur l'éter-. 
 nité dé la matière et dela forme, « fable insenséet » (5 ) 
selon lui. : 

C'est gone ailleurs, qu' on doit chercher Ja source de 


.Hya e core les noms. de Père, Fils s, Sain Esprit 
0 s disent juélque 


1 
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sà pensée. Il faut s'adresser au récit biblique de la 
création, ét voir la tradition patristique alors courante 
et très développée sur ce point. 


En revanche, lorsque Grégoire célèbre l'absence 
d'envie, l’&pfôvx dans la nature divine; on peut parler 
d'une influence platonicienne. « L'envie, dit-il, n’a point 
. place en Dieu, le seul bon, surtout à l'endroit de la 

plus belle de ses œuvres. Si ces créatures sont venues 
à l'existence, c'est grâce à sa souveraine bonté » (1). 
Peut-être faut-il voir là, quelque écho de ces paroles 
du Timée : « Pour qu'elle cause le démiurge, auteur de 
cet Univers, l’a-t-il produit?. Il était bon, et nul, à 
‘propos, de quoi que ce soit ne saurait lui devenir objet 
d'envie. » (2) L'influence platonicienne devient à peu 
près certaine, si l'on remarque que ce texte du Timée 
(29 E) dont Grégoire s'inspirerait ici, suit presque 
immédiatement un autre texte (Tim. 28 C) auquel il fait 
allusion nette dans le même discours, quelques pages 


plus haut (Or. 28 4. P. G. 36-29). 


A propos du motif de la création — la bonté divine, 
selon Grégoire — il y a un texte qui fait quelque diffi- 


culté. On pourrait se demander s'il doit être regardé 


comme une concession à la pensée plotinienne, ou 
comme le résultat de son influencé malheureuse. Gré- 
.goire, après lecture des Ennéades, en serait-il venu 
à affirmer la nécessité de la création ? 


Voici ce passage : « Comme il ne suffisait pas à ‘ja 
Bonté de limiter son activité à la contemplation d'Elle- 
même, mais comme il fallait que le Bien se répandit et 
se propageët, afin qu'ii y eût plus d'êtres favorisés de 
bienfaits —là se trouve la souveraine Bonté — Dieu pensa 
les puissances angéliques. Cette pensée devint une 


(1) Or. 2841, P. G: 36, 403 or. 389, P. G. 36, 320: or. 455, 
P.G. 36, 629. 


puisque, quelques pages auparavant (or. 28 4), il cite à peu près 
extuellement (Timée 28 Cj, texte qui précède immédiatement 
elui-ci- (29 E). Notre théologien s'attache nettement au dialogue 
‘platomicien jadis lu, étudié, et l'utilise ou le critique. 


(2) Timée 29 E, dont Grégoire doit s'inspirer ici (or. 2811), 
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œuvre, accomplie par le Verbe et parachevée par 

V'Esprit (1). ». | 
Plotin n'avait-il pas écrit aussi? : « L'Un ne devait 

pas rester seul; ce premier Bien, sans jalousie, ne 


.pouvait rester en Lui seul. Il devait, comme toute 


essence, produire. C’est là une nécessité de nature ».(2) 
- Le parallélisme des deux passages n’est qu'appa- 
rence cependant. 

Combien en effet la doctrine de Plotin est différente 
de celle de Grégoire ! Un peu à travers toute son œuvre, 


“celui-ci, décrit la création en suivant très fidèlement 


le récit génésiaque. Il montre. Dieu délibérant, toute la 


“Trinité se recueillant avant de créer, tandis que Plotin 
 écartait toute délibération (3). Parlant du Créateur, il 


lu applique de mot « ffehe » (4), il voulait, n'est-ce 
Ja indiquer un acte libre? Le terme ëde: employé 

s or. 455 et or 88 ® est loin d'avoir la même rigueur 

et d' exprimer la nécessité d'une manière aussi forte que 
Ë ormule des Ennéades : dvaæyaiov, ävæyxn (Enn. III 
2-2). Le mieux qu'il y ait à faire pour interpréter 
fidèlement ce passage est de tenir compte de la 
ensée générale de l'auteur. Or Grégoire ne se pro-: 
nonce jamais, en dehors de ce texte douteux, Contre 
Ja liberté de l'acte créateur. C'est donc qu'il ne 
faut pas prendre à la lettre, les formules employées 
dans cet unique ‘passage : «il ne suffisait pas, il fallait 
que le Bien se répandit. » Ce sont là des formules 
ires d'une moindre -Tigugur: philosophique: Il 
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faut les entendre, sans doute, comme ces locutions 
poétiques par lesquelles notre théologien chante la 
« pensée divine qui a produit. », « qui a engendré le 
monde dans les douieurs de l'enfantement. » (1) Nous 


convenons. que ces termes rappellent le langage de 


? 


_. Plotin(2} Mais, malgré cela, n'est-il pas évident, de 
- ‘par toute son œuvre que l'Evêque de Nazianze n'adopta 

‘ point la thèse des Ennéades sur la génération néces- 
saire du monde? De même ici, malgré la saveur ploti- 
nienne de sa langue, il est resté fidèle à la doctrine 
chrétienne de la création opérée par acte pleinement 
libre de Dieu (3). 

À part quelque ressemblance de vocabulaire, il ya 
même eu en cette matière, indépendance complète des 
philosophes païens, puisqu'ils ne soupçonnaient pas 
la création. 


Le Dieu créateur est aussi Provident. Donnant une 


large place à la doctrine de la Providence, Grégoire en 
affirme d’abord la nécessité, si l'on veut rendre 
compte de l'harmonie de l'Univers et de sa finalité (4). 
Dieu qui a créé toutes choses, lés unit sagement, les 


ordonne, les conserve (5) et les mène à leur fin. I 
récompense la vertu et châtie le vice (6). | 


Pour exprimer cette doctrine, Grégoire semble 


A 


s'être servi souvent du vocabulaire platonicien. 1]. parle 
du démiurge, auteur et père du Tout, qui a donné à 
l'Univers l'être et l'harmonie, qui est Provident en 
même temps que créateur... Seule, en effet, la .Provi- 


dence explique l'ordre du monde; le hasard ne sufit 


(1) « Bel... voñorc yevéreupa, 20 et 21, « xosmoyévos vob. » v. 68, vobs 
Oôtvey Aravra... féyn bôc, v. 75, P. G. 37, 415 et 416. 
(2) Enn. IV. 8. 6; EnnxIil. 2. 2. 
{3} Dans le poème de mundo, la Trinité, v. 55-65-88 ; le Verbe, 
v::59-76-87, sont très souvent cités comme créateurs du monde, et 
le-récit génésiaque de la création est rappelé. 
(4) Carm. dogm. V et VI, v. 10; P. G. 37,425, v, 19, 27, P. G. 
85; 940; or. 16 4. Insuffisance du hasard et de la nécessité. P. G. 
ci 35, 202, or. 1482-84. 
Oo) P. G. 37-495, v. 19-27; P. G. 37, 681, P. G. 37, 510, v. 15-30. 
(6 ):P.. G. 87, 694; P. G. 35, 540, or. 48; P. G. 37-1187, v. 313. 
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‘pas à en rendre compte (1). On pourrait retrouver dans 


le Timée, dans le Phédon, et dans les Lois (2) bon 


nombre de ces formules, de ces idées même, emprun- 
-tées au discours quatorzième {nes 32-34). « Pour tout ce 
“qui commence, disait Platon, il faut de toute nécessité 
quelque auteur de son existence » (Timée 28 C). C'est le 
“démiurge (29 À) qui a constitué cet Univers (29 E). 
est le père et l'auteur de cet Univers (28 C). L'ordre 


du monde existe par l’action de la Providence divine » 


-(80:C:}). Seule en éffet une force divine ordonnatrice, 
“explique la beauté et l'harmonie universelle (Phédon. 


ouloir divin, Platon disait parfois que le mortel 

> jouet de Dieu. « ävbpwmov... Geo ere Etvat. 
VII, 808 GC; Grégoire se. plaît aussi à employer 

métaphore (8), mais èn maintenant entière la. 


En un temps moins éloigné de l'Evêque de Nazianze, 
lénisme avait offert une conception plus pure de la 
rovidence ét dès lors, plus voisine du christianisme, 
elle des Ennéades.. 


4828, P. G. 35, 900 à 904. 


par «  Beèv sivat ra Tévrwÿ TO Kai An miorEs 
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Selon Plotin, comme selon le éappadocien « l'Intel- 
‘ligence divine qui a donné l'être au monde est aussi la 
Providence universelle. » Celle-ci consiste en ce que 
l'Univers est conforme à l'intelligence divine, sa. cause 
et son archétype. Elle le fait subsister (Enn. I, 2-1). 
“Elle prévoit tout (Enn. II, 8,16). Elle est la source de 
l'ordre et de l'harmonie universelle (Enn. III, 2-3). Par 
elle tout est coordonné, enchaîné dans le plus parfait 
accord et conspire à une fin unique. Vie et vertu, 
reçoivent d'elle ce qu'ils méritent (Enn. IV, 3-16). 
Attribuer à la nécessité et à la fortune (« <$ abropaté 
yat cf svyÿ » la constitution de l'Univers, c’est com- 
mettre une absurdité et parler en homme dépourvu de 
sens (Enn. III, 2,i). | ° 
Tels sont parfois, presque les termes mêmes de Gré- 

goire « Ces hommes, sottise étrange! profèrent ce 
mensonge : l'univers n'est pas conduit par la raison. 
Gens d'une sagesse vaine et insensés en réalité ! Les 
uns invoquent le häsard et la nécessité « rdynv xl Tv 
adrémarov.… » (1) On voit ainsi combien la langue de 
Grégoire se rapproche parfois de celle des Ennéades. 
| Personne cependant ne conclura à l'identité de doc- 

trine. N'oublions pas, en effet, que si l’ancien élève du 
Didascalée chrétien à Alexandrie emploie ici le.vocabu- 
laire du néo-platonisme, il a dû constamment adapter 
et transposer les conceptions des Ennéades, étant 
donné leur différence profonde avec la thèse chré- 
tienne. Signalons seulement que la Providence ploti- 
nienne n’exclue pas le déterminisme (Enn. II. 38,16), 
qu'elle s'exerce sur un monde éternel, engendré. par 
nécessité, qu'elle fait régner la justice ici-bas ou dans 
une autre vie en vertu de la métempsychose (2). 
Pour trouver les correctifs nécessaires à la thèse 
néo-platonicienne, pourtant remarquable déjà (3), Gré- 
goire n'avait pas à chercher loin. L'enseignement tra” 


(1) Or. 14%, P. G. 35, 901. 
(2) Enn. IV. 3, 15. 


. (3) La ‘doctrine plotinienne de la Providence avait éliminé de 
nombreuses erreurs de Platon, d’Aristote, des Stoïciens et des 


 Manichéens. 
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ditionnel lui apportait des développements abondants et 


sûrs. Inutile de citer ici; c’est en effet une foule de 


textes patristiques qu'il faudrait apporter, tant la doc- 


‘:trine était courante. oo. 


L’Ecriture elle-même avait donné une base solide et 


large à l'élaboration scientifique de cette doctrine, ét 


notré théologien sut l'utiliser. La Sagesse, le livre de 


Job, l'Evangile n'avaient-ils pas en effet abondamment 
parlé de la Providence miséricordieuse et universelle 
“&u Père céleste qui dirige toute créature à sa fin, 


qui prend soin du lis des champs, bien plus encore de 


l'homme et auquel il faut s’abandonner avec la joyeuse 


confiance d'un enfant? Telle est en définitive la source 


idées sur la Providence. Ne sommes-nous pas ici bien 
Lu delà des horizons de Plotin ? : 
Lorsque l'Evêque de Nazianze aborde le problème 
Lu mal par rapport à la Providence, l'influence -pro- 
ane reparaît. Il reprend d'assez près une. formule 
de Platon : oo 
Grégoire, or. 447,. 
5: P. G:85-672. 
& Avairioy yüp Tavra- @ oùx pu mAVIWY VE 
mao xax@y Tù Beloy, &yalov aimiov, td &yaloy, &\ a ro 
ch QÜoet Tuyyàvoy, «at ToÙ uèy eù éyovrov  aftuôy, 
Xopévou Tè The xaxias. » roy de xaxwy avatruoy. » (1) 


République 11, 379 B. 


authentique à laquelle Grégoire a puisé ses plus belles= 


ns 


our l'un et l'autre, le mal nest point le fait de. 


qui est bon par nature. Il faut en rapporte Ja 


celui qui le choisit, à l'homme, doué du libre 


reEoucuoc (or. 145), comme Origène l'avait 


c tant d'insistance(2\. Veuton savoir la 


re du mal? Elle se trouve selon Grégoire, 
ésordre qui suit la chute originelle (3), tandis 
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que Piotin la trouvait dans {a descente des âmes, 
venues habiter les corps (1). . . 

Si nous connaissons la cause du mal, nous ne savons 
‘pas encore sa nature. Quelle est-elle donc? . 

Contre les manichéens, Plotin avait établi que le 
mal est toujours l’attribut d'une substance et ne saurait 
exister par lui-même (2), qu'il naît du bien, qu'il en est 
même parfois l’ 
l'ordre universel(3). Ainsi pensait Origène, aux yeux 
de qui le mal est une privation de bien (4). Suivant 
- l'école néo-platonicienne, notre théologien affirme que 
le mal n’a pas d'essence et ne subsiste pas par soi (5), 
que Dieu à ses vues en le permettant, le bien sortant 
souvent du mal(6), et les imperfections de détail con- 
courant à leur manière à l'harmonie universelle. Il 
"y avait là, on le voit, des idées, plus ou moins com- 
munes au plotinisme et au christianisme dont Gré- 
goire a déjà ébauché la synthèse, mais que bientôt 
- Augustin allait recueillir et développer magistrale- 
ment contre le Manichéisme. 


En achevant ces deux chapitres où noùus avons 
donné un aperçu de la théodicée grégorienne, essayons 
de dégager quelques conclusions sur les sources de sa 
pensée et sur la manière dont notre théologien les a 
utilisées. 

L'influence de la philosophie profane ne peut-être 
sérieusement niée. Elle s'est manifestée par le parallé- 
lisme des textes mis en regard, par des citations ex- 


(4) Enn. IV. "8. 13. Plotin regardait aussi l’homme comme 
auteur de sa misère morale (Enn. I. 48; II. 3.3). 
1 @) « éyahoë ovégnoi. Enn. I. 8. 11, formule reprise par Gré- 
goire, ou « EXhetis vob &yañoë. Enn. TI. 2. 5. 


{3} Enn. II. 3. 4; ral source de progrès, Enn. III. 2, 5 et 11. 


Tout ce livre contient sur le mal une doctrine vraiment élevée à 
laquelle Grégoire — comme bientôt Augustin le devait faire large- 
ment — à pu puiser. . | 

(4) Mépt Apxw I. 9. « Certum est... malum ene bono carere. » 
(b)-P. G. 36, 424, or. 4045. « mioveve, ph oûolav elvas, riva Toù 
LAXOD .. . 


_ (6) P. G, 35, 539, or. 48. | 


occasion et qu’il rentre toujours dans 
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presses, par l'éloge des profanes, appelés par Grégoire à 
témoigner en faveur de sa doctrine. Ainsi lorsqu'il parle 
des sens, comme obstacle à la connaissance du Vrai 
pur, quand il établit l'existence de Dieu et de la Pro- 
vidence, l'ancien élève des écoles d'Athènes, prend 
“plaisir à faire appel à ses souvenirs littéraires, aux 
plus belles pages du Phédon et du Timée, mais pour 
y prendre, moins la pensée platonicienne même, que 
la langue élégante, « edyhwrtia », de Platon, comme 
il dit, et des arguments, des comparaisons par lesquelles 
il illustre sa propre doctrine. ‘ 
“En ce qui concerne la transcendance de Dieu, . 
J'impossibilité de connaître pleinement sa naîüré, 


| Grégoire a été amené par son culte de la tradition et 


ses sympathies pour Origène, à chercher dans l'ensei- 


gnement patristique, celui d'Alexandrie surtout, où il 


avait dû remarquer et apprendre même, comme étu- 
diant, la doctrine et le vocabulaire de la théologie 
gative. C'est à Clément surtout qu'il s'est adressé; 
il en a même parfois suivi de très près la pensée et le : 
texte, comme la comparaison du chapitre XII (IVe Siro- 
mate) et du deuxième discours théologique nous l'a. 
nettement montré. Bien que leur influence soit beau- 
Up Moins profonde, les Ennéades aussi ont été mises. 
ntribution. | ° | 
arier proprement 
ans aucune 
leurs 
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“affirmé son indépendance. Les profanes souvent n6 


sont admis par lui qu’à donner un simple témoignage : 
j'entends dire aux sages, un philosophe étranger a dit ;. 
et ce témoignage n’est reçu qu'après un contrôle 
sérieux ou même se trouve rejeté. Que de fois sont 
ironiquement signalées la sottise ou la ruse de. leurs 
affirmations, « oÙx àäréyvoc, püBos äpxvsoçs » ! Que de 
fois il corrige leurs formules sans hésiter, Platon lui- 
même fût-il mis en cause! oo. 
- Ainsi, il tance vertement ces « sages vraiment 
insensés et commande qu’on bannisse énergiquement 


leurs doctrines « B&XAe pot, imrue ». Comment dire, 


envahissante et qu’il n’a pu jamais s’y soustraire ? 
. Même à l'égard des théologiens alexandrins, son 
indépendance est assez fréquente : il n'a point l'entière 
et facile admiration de Clément pour Platon; il n’admet 
: point, comme lui, que Moïse, Saint Paul, ou qui que ce 
soit aît vu Dieu. k 
D Après ces deux chapitres sur la théodicée grégo- 
rienne, on voit ce que répondre à qui demanderait si 
‘Grégoire a su éviter les excès des Alexandrins en théo- 
logie négative ou s’il n’est point allé — comme on ra 
‘prétendu d'eux — jusqu'à regarder Dieu comme une 
-pure indétermination, jusqu’à parler souvent un lan- 
gage à saveur agnostique. 
Faisant front à l’Eunomianisme, l'Evêque de 
Nazianze a sans doute fortement accentué la doctrine 
de la transcendance et de l'incognoscibilité de la nature 


de ces termes (négatifs) n’embrasse et n'exprime pro- 
prement l'essence divine. Comment, en effet, pour- 
rait-on caractériser Celui-là même qui est par nature et 
par substance en disant qu’il n'a pas de commencement, 
pas de fin, pas de changement, etc...? De la sorte, 
‘assurément, tout l'être de Dieu reste en dehors de 


n 


Door. 
‘exemples de théologie négative, or. 28 5, P. G. 36, 32; or..38 


après cela, que l'influence profane sur sa pensée a été. 


divine. C’est ainsi qu'il est allé jusqu'à dire : « aucun 


notre étreinte ; il est laissé à la recherche philosophique 
de celui qui a l'esprit de Dieu. » (1) Grégoire semblerait 


289, P. G. 36, 36. On pourrait citer encore comme 
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donc dire que sans une inspiration divine, sans le 
secours de l'esprit Divin, on ne peut rien connaître 
de la nature divine. J 
Veut-on avoir la portée exacte de ce texte et de 
‘quelques autres semblables? Il faut se rappeler d’abord 
que l’Evêque de Constantinople défend ici le: dogme 
entre les Eunomiens. Après s'être placé à ce point de 
vue polémique, si l'on interprète ces textes en fonction 
… de l’enseignement général de notre théologien, on aura 
sa véritable pensée. Or, tout en mettant fortement en 
… relief que la connaissance adéquate de la nature divine 
‘nous échappe, les discours théologiques eux-mêress 
n’omettent point de signaler que l'existence de Dieu, 
créateur, Providence et autres attributs positifs de sa 
nature peuvent être connus nettement que le terme 
6 ©v semble lui convenir plus proprement « xuprwtépay 
abrny (xAñauv) ebolorouev. ». Voilà assurément des affr- 
mations tout à fait inconciliables avec la conception 
néo-platonicienne, d'un Dieu entièrement inaccessible, 
purement abstrait et indéterminé. | 
: Grégoire, dira-t-on, parie du moins la langue des 
Fnnéades ? Nous convenons qu’il aime la terminologie 
néo-platonicienne mise en faveur par Plotin surtout, 
mais s’ensuit-il qu'il ait altéré la doctrine traditionnelle : 
en théodicée, par des éléments d’importation étran- 
gêre ? La théologie négative dont il fait usage n’était-elle 
pas au contraire nettement orthodoxe, largement jus- 
tifiée par les textes classiques de Saint J ean? « Nul n'a 
amais vu Dieu... » (I #8) ou de Saint Mathieu (XI 77}: 
« Nul ne connaît le Père, sauf le Fils et celui à qui Il 
veut bien le révéler, ete...» Cette solide et large base 
scripturaire, sur laquelle il établit sa doctrine est évi- 
demment une garantie suffisante qu'il n’innove rien, 
mais qu'il reste dans ja ligne traditionnelle. 
Si la théologie négative est poussée à l'excès et 
ployée d'une manière trop exclusive chez les :néo- 


5. 36, 317, ou cette formule qui exprime un doute modeste : 
ci-bas, nous avons peu comrnerce avec Dieu, peut-être, un peu 
tard, aurons-nous plus de relations avec Lui?» Or...2742, 
436, 25: 1. UT EURE 
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platoniciens ou même chez Clément parfois, elle est 
largement corrigée, dans l’œuvre grégorienne, par les 
doctrines complémentaires de la théologie positive; la 
-cognoscibilité de l'existence de Dieu et, partiellement, 
de sa nature, au moyen de la raison et du monde 
visible qui reflète son auteur, l'affirmation de notes 
positives en Dieu correspondant aux perfections limi- 
tées, mais pures des êtres créés. 

De la sorte, se tenant à égale distance des formules 
agnostiques du néo-platonisme et du dogmatisme 
anthropomophique ou des prétentieuses affirmations 
Eunomiennes, l'Evêque de Nazianze a su garder la 
pure orthodoxie. Si Clément avait connu l’ancien élève 
du Didascalée chrétien, il aurait salué en lui un conti- 
nuateur authentique, mais il aurait reconnu le vaste 
chemin parcouru : la synthèse des vérités chrétiennes 
et des données profanes en matière de théodicée, déjà 
ébauchée par lui, se trouvait poursuivie de façon très 
heureuse, et la théodicée chrétienne venait de faire un 


immense progrès. 


CHAPITRE VI 


.« O8 GE ndBapois, ÉAambis :Éhhaudis 6ë, 
mébou nAfpuois :.. Ad Tobro’xafapréov 
Éaurèv mp@tov, elra To :xafap®.‘Tpoco 
pen TÉOv. » Or. 39810, P. G. 36-344. 

« Là où ily a purification, y aillumi- 
nation. Mais si l’âme est illuminée, elle 
est comblée dans ses désirs….'Aussi 
faut-il d'abord se purifier, puis entrer 
en commerce intime avec le Pur.» 


LA PURIFICATION 


PLACE DANS L'ASCENSION VERS DIEU 
ET NÉCESSITÉ 
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